
1

令和２年度 富山県高岡市 「弾力性の高い行財政運営に係る調査研究」報告書 概要版令和２年度 富山県高岡市 「弾力性の高い行財政運営に係る調査研究」報告書 概要版

調査研究の背景
平成30年度から５カ年度にわたる「財政健全化緊急プログラム」に取り組んでいるところ
令和元年度からは一部の公共施設について、診断結果に基づく指摘・改善」に取り組んでいるところ
行財政改革による市民サービスの低下の可能性も踏まえ、丁寧かつ客観的なデータに基づく説明が必要

調査研究の目的
新公会計制度に基づくデータ活用による透明性の高い情報としてのセグメント分析手法の確立
平成31年度に制定した補助金ガイドラインに基づく適切な評価運営の確立
これまで以上に公正で透明性の高い指定管理者評価制度としての管理状況評価の見直し

共同調査研究としての意義
新公会計制度のデータ活用促進のためのセグメント分析手法の研究
行財政運営の健全化のため、硬直化しやすい補助金制度や指定管理者制度における評価のあり方の研
究

序章 調査研究の概要 第３章 事例研究
財務諸表活用としてのセグメント分析を中心とした事例研究
※事例研究の前段として総務省から示されている各種資料を参照

Web事例調査（習志野市、宇城市他）
目的：セグメント分析における基本的なプロセス、留意点（按分の考え方等）、取組課題、活用方向の理解

主な課題：人件費や共通経費の按分の主要な考え方、仕訳に係る課題
主な活用：事業評価、施設再編、政策評価への活用、市民への公表
学び：高岡市では、より公平な評価に向けて非財務情報に配慮して取り組むことに

先進事例ヒアリング調査（町田市）
目的：導入プロセス・導入課題、導入後の取組、運営、活用等

学び：分析及び結果評価活用のための事業・施設の類型化
学び：将来的に目指すべき網羅型（すべての事業・施設が分析評価対象）のモデル事例
→ 高岡市としての類型化と課題・目的特化型から初めて将来的に網羅型を目指す方向で検討へ

補助金評価制度に関する事例研究
Web事例調査（下田市、神戸市他）
目的：評価の視点・基準・指標、評価プロセスと結果活用、補助金分類等

学び：基本的な視点は概ね共通（公益性、有効性、妥当性、公平性、必要性等）
学び：補助金分類は自治体で異なるものの、類型化と指標の整理が重要と理解
→ 高岡市では、特性に基づく類型化と目的に対する達成度評価を基本とした評価検討へ

指定管理者制度に関する事例研究
Web事例調査（北九州市、横浜市、千葉市他）
目的：評価の視点、対象分類、評価方法・評価指標、インセンティブ導入等

学び：適切な類型化と評価観点の整理による指標の整理が必要と理解
→ 高岡市では、これまでの定性的な評価も活かしつつ客観的な定量的評価の指標拡充検討へ

財政健全化緊急プログラムにおける削減目標

財務諸表の活用に係る取組と課題 → セグメント分析手法の確立に向けた検討へ
2016年度決算から「統一的な基準」に基づく財務書類を作成
2017年度から固定資産台帳について公表
財務諸表作成担当は1名のため、基本的な帳票のみの作成であり分析まで行き届かない状況
個別事業の見直しや公共施設再編における市民説明等に向けた活用期待も

補助金評価に係る取組と課題 → 補助金評価制度の確立に向けた検討へ
2019年度予算における補助金を分析し、2019年度に補助金ガイドラインを作成

指定管理者評価制度に係る取組と課題 → 現在の評価制度の更なる向上に向けた見直しへ
2006 年４月に当制度を本格導入
2013 年度より、管理状況評価表を用いた評価方法を導入
2020 年４月１日時点での導入施設は96 施設
管理運営に主眼を置いた評価であるため収支面からの評価拡充が課題
客観的な評価指標に基づく目標設定見直しやわかりやすい段階的な評価、さらには客観的な指標
に基づく評価結果の公表も図る必要

第１、２章 弾力性の高い行財政運営の必要性、市の取組

セグメント分析実施概要（モデル分析表の作成）
主な目的：セグメント分析を行うための作業プロセスの整理と標準化、セグメント分析の有効性確認等
実施対象：以下の絞り込み条件から、ごみ処理事業、文化系施設を対象に実施

①セグメント分析の容易性（詳細データが整っているもの）②セグメント分析の汎用性（他事業や他施設のモデルとして展開しやすいもの）
③他都市との比較が容易なもの ④事業見直し効果の大きいもの ⑤評価の視点を検討しやすいもの（課題がある程度明確なもの）
⑥早期に短期間での事業見直し実施が期待できるもの（現課の理解・意欲があるもの）⑦高岡市の将来像に貢献するもの

分析に向けた準備として事業・施設の評価の類型化整理を実施
硬直化した費用の弾力化目的から、人件費、物件費、使用料等の特性（比重等）に着目した分類

プロセス標準化：基本的な作業ステップとして、以下を実施
①データ収集（基本情報）②データ抽出（システム） ③データ仕訳（共通経費の配賦等）④固定資産データ抽出
⑤減価償却費の整理 ⑥各種収支情報の集計（セグメント別集計） ⑦非財務情報の補完

非財務情報の補完
事業系においては事業シナリオに基づく時点考慮情報を補完
文化系施設においては施設の機能や役割から見た文化的価値評価を補完

文化的価値評価のため、別途調査票と評価ツールを作成
主な評価分析

組み合わせ分析によるパフォーマンス評価
「経済性×規模」、「経済性×利用率」、「経済性×継続性」など
住民一人当たり負担額やトン当たり処理費など、単位当たり換算による他との比較

ライフサイクル分析：事業シナリオ時期や耐用年数に応じた費用変動を考慮した評価視点を整理
非財務情報補完による多様な視点による価値評価→今後の必要な取組改善分野を見える化

所管課での分析シート内容の有用性確認（実証評価）
今後の取組検討及び実施検討の契機となるほか、各種説明等における根拠資料等にも活用可能と
の評価

第４章 セグメント分析の実施

前倒して取り組むことで
40億円の歳出超過の
解消にめどが立ち、硬
直化している財政の抜
本的な構造的改善に
係る取組検討へ

2019年度の分析結果に見る課題
① 補助金の長期化による既得権化
② 団体等の自立性の阻害
③ 補助対象経費、算定基準の不明確化
④ 補助金制度の透明性の確保
⑤ 補助金交付の偏り

補助金額 予算額
100万円未満 269事業 72百万円
1000万円以上 64事業 3,300百万円
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第５章 セグメント分析モデルの構築
共通プロセス定義 全体フローから分析パターン例を整理 （手順書をマニュアルとして作成）

高岡市では全自動で財務諸表作成される状況にないため、当面は所管課と財政課等で協力してセグメント分析作業を
進める流れを想定する。

当面の方針として、実績や実態に応じた人件費を積み上げる（実態調査または実際の職階単価で計算）
・ 賞与等引当金・繰入額、退職手当引当金・繰入額： 標準単価を用いて計算
・ 地方債： 会計年度末の残高と期中の発行額・返済額を各施設に関連付け（発行した地方債と目的の施設が明確なため）
・ 複数のセグメントにまたがる費用等：利用者数、数量、延べ床面積等に基づく合理的な基準を設定し、計算
延べ床面積での按分が不適当なものなど、上記以外の共通経費は人件費割合に基づく按分を想定する。
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① 作業プロセス（手順）

③ 効果的な分析シートのパターン化に向けた事業系分類（上）と施設系分類（下）の概要

基本指標 主な分析用途
（活用目的等）

指標活用が有効な事業・組織・施設類型
事業系 施設系

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

1 住民一人当たり資産額 安全性・安定性
（資産形成度、持続可能性） △ △ △ 〇

2 有形固定資産の行政目的
別割合

安全性・安定性
（投資の適正性評価） △

3 歳入額対資産比率 安定性・成長性 △
4 有形固定資産減価償却率 安全性・成長性 △ △ △ △ △ △ 〇
5 純資産比率 世代間公平性（安全性評価） △ △ △ △

6
社会資本等形成の世代間
負担比率（将来世代負担
比率）

世代間公平性（リスク評価） △

7 住民一人当たり負債額 財務の健全性、将来性 △ △ 〇 〇 △ 〇 〇
8 基礎的財政収支 財務の健全性、成長性 △
9 債務償還可能年数 財務の健全性 △ △ 〇 〇 △ 〇 〇
10 固定資産伸び率 追加資本の投入状況確認 △ △ △ △ △ △ △ △

11 住民一人当たり行政コスト 効率性 〇 〇 〇 〇 △ 〇 〇 △ 〇 △ 〇

12 性質別・行政目的別コスト 効率性 △

13 行政コストに占める受益者
負担割合 自律性 △ △ 〇 〇

14 単位あたり純行政コスト 効率性(人あたり、tあたり、冊あたり等) 〇 〇 〇 〇 △ 〇 〇 〇 〇 〇 〇

15 単位あたり純行政コスト伸び
率 継続性(経年比較) 〇 〇 〇 〇 △ 〇 〇 〇 〇 〇 〇

④ セグメント分析における基本指標と事業系分類・施設系分類との関係 （〇：有効 △：ケースによる）

分析パターン 主な分析用途
（活用目的等）

事業・組織・施設類型
事業系 施設系

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
1 切り口_経済性 経済性×規模 〇 △ △ 〇 〇 〇 〇 〇 〇

2 切り口_パフォーマンス 経済性×利用率 △ △ △ 〇 〇 〇 〇 〇

3 切り口_継続性 経済性×継続性 〇 〇 〇 〇 △ 〇 〇 〇 〇 △ 〇

⑥ 組み合わせ分析と事業系分類・施設系分類との関係 （〇：有効 △：ケースによる）

財務書類パターン 主な分析用途
（活用目的等）

事業・組織・施設類型
事業系 施設系

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

1 PL：行政コスト計算書 発生コストを分析する場合に有効 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

2 BS：貸借対照表 施設を持つ類型を分析する場合に有効 △ △ 〇 〇 〇 〇 〇 〇

3 CF：資金収支計算書
未収・未払、減価償却費が多い等、現
金収支を伴わない伝票が多い場合に有
効

△ △ △

⑤ 作成する財務書類と事業系分類・施設系分類との関係 （〇：有効 △：ケースによる）

② 共通経費の配賦に関する基本的考え方

区分 事業類型 部署 特徴 主な改善方向

労
働
集
約
型

Ⅰ 民間競合型事業 保育・教育関係事業
住宅関係事業
清掃関係事業

多くの労働力を必要とするが、民間等に類似
事業が存在する事業

民間への移行
民間への委託

Ⅱ 対人サービス型事業 相談等窓口事業
福祉関係事業

機械への置き換え等が難しい事業 民間への一部委託
サービス水準の適正化

Ⅲ 定型業務型事業 税務関係事業
介護保険事業
国民健康保険事業

業務手順や様式等が定められている事業 システム経費の削減
システム化の推進

Ⅳ 知識集約型事業 保健関係事業
救急医療関係事業

高度な専門性が求められる事業
（人件費単価の高い事業）

物品類のまとめ発注など細かい経費で
の縮減化、IT活用と連携

Ⅴ その他事業 消防関係事業
農林水産関係事業
観光・商工関係事業

他に属さない事業
（合致する適当なものがないもの）

資
本
集
約
型

Ⅵ 資本消費型事業 学校給食事業
衛生関係事業
環境保全事業

利用者に応じて資産の追加と消費を伴う事業 フローが増えてストックされない事業
民間サービス活用（固定費は変わらず、
変動費変化が大きいもの）

Ⅶ 資本収益型事業 文化施設関連事業
生活インフラ関係事業
駐車場関係事業
し尿処理事業

加入者や利用者が増えることで収益性や効率
性が高まる事業

適正規模への見直し



第６章 補助金評価制度の検討
補助金評価制度の概要

評価・運用の考え方：自己点検による評価運営を基本とする。 （運営マニュアルを作成しモデル検証実施）

評価は事前評価と事後評価を必須とし、期間内評価は任意又は一部義務化を想定
補助金個々の目的に合わせた目的に対する4段階の達成度評価とし、目的に応じた活動指標、成果指
標を設定して評価（なお、定性的な記載事項により評価補完できるようシート設計）
予実、収支については客観的な共通指標として統一的分析ができるようデータ管理対象項目に設定
評価結果は原則公表対象
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指定管理者評価制度見直しの概要 （定性的評価は従来の管理表をバージョンアップして作成）
従来からのサービス内容を中心とした評価から、定量的、定性的、双方からの評価指標に基づく客観性の高い評価
の実現とPDCAサイクルにおる運営モデルの実現を想定して検討（指標評価等をマニュアルとして整備）
ザービス内容等の定量評価では新たに評価分析ツールを作成し、多様な観点からの自己点検・改善検討を支援

第７章 指定管理者評価制度の見直し検討

第８章 今後の取組
全庁的な活用を見据えた基礎固めとしての向う3カ年の想定案

今年度の調査研究事業にて、セグメント分析シート様式とマニュアル、補助金評価シートと制度運営マニュアル、
指定管理者評価指標及びツール作成と運営マニュアルの見直しを行った。
そのため、来年度以降、上記に基づく運用を開始することが想定されている。（想定される取組例：右図）
それぞれの新たな試みは制度の特性や財政健全化緊急プログラムの終了に伴う新たな要請を踏まえると、
向こう3年間を評価の精査と活用等、運用定着を進め、更なる活用展開への基礎固めの期間としてとらえることが
適当である。
弾力的な行財政運営に向けては3つの個々の取組のみならず、他の取組と連携することが期待され、
事業評価（行政評価/政策評価）への組入れ等による統合活用も視野に取り組むことが望まれる。
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高岡市における補助金評価の特徴
・補助金の目的と特性に基づく分類体系を追加
・この分類体系を収益性有無と長期・短期の軸により、4事象に整理することで評価視点の明確化と効率的な評価分析を想定

定量的な評価項目

指定管理対象施設の分類に対応する定量的な評価項目

高岡市におけるインセンティブ導入
No 評価項目 評価項目概要

① 支出状況 管理経費の支出状況
② 収入状況 利用料、事業収入、借入等の収入状況
③ 指定管理料の妥当性 指定管理料と収支（①、②）の妥当性
④ 利用実績 利用者数、自主事業参加人数など
⑤ 維持管理実績 施設管理状況（点検状況、点検結果等）
⑥ 管理運営の適正性 指定管理料と管理運営（①、④、⑤）の妥当性
⑦ サービス向上 利用者へのアンケートの実施など
⑧ 自己評価・改善 指定管理者による自己点検評価、改善の状況
⑨ 目的・目標達成度 目的・目標に応じた指標の達成状況
⑩ 文化的価値評価 文化価値アンケート結果

将来的に評価に基づく指定管
理料支払いついて検討する方
向としている。

評価項目に応じた定量的な評
価指標を設け、市が指定管理
者に求める仕様書等の業務水
準を満たしていることを基準レベ
ルとし、4段階評価による点数
化で総合評価。（ツールにより
レーダーチャートで可視化）

（評価の重み ◎：高 ○：中 △：低）


