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第
１　

は
じ
め
に

⑴　

本
件
は
、
生
活
保
護
の
被
保
護
者
で
あ
っ
た
原

告
（
被
控
訴
人
（
附
帯
控
訴
人
）・
上
告
人
）
が
、

京
都
市
伏
見
福
祉
事
務
所
長
が
平
成
18
年
９
月
１

日
付
け
を
も
っ
て
な
し
た
原
告
に
対
す
る
生
活
保

護
の
廃
止
決
定
（
以
下
「
本
件
廃
止
決
定
」
と
い

う
。）
が
違
法
で
あ
る
と
し
て
、
国
家
賠
償
法
第

１
条
第
１
項
に
基
づ
き
、被
告（
京
都
市
）に
対
し
、

提
訴
日
ま
で
の
36
か
月
間
に
わ
た
る
保
護
費
（
月

額
金
９
万
６
０
０
０
円
。
合
計
金
３
４
５
万 

６
０
０
０
円
）・
慰
謝
料
（
金
１
０
０
万
円
）・
弁

護
士
費
用
（
金
44
万
５
６
０
０
円
）
の
合
計
金

４
９
０
万
円
余
の
損
害
賠
償
請
求
を
な
し
た
事
案

で
あ
る
。

⑵　

本
件
の
争
点
は
、
本
件
廃
止
決
定
が
違
法
で
あ

る
か
否
か
で
あ
る
が
、
原
告
の
右
記
表
示
か
ら
明

ら
か
な
と
お
り
、
第
１
審
判
決
と
第
２
審
判
決
で

は
結
論
が
逆
転
し
て
い
る
も
の
で
あ
り
、
生
活
保

護
法
の
み
な
ら
ず
、
い
わ
ゆ
る
「
不
利
益
処
分
」

一
般
を
考
え
る
に
当
た
っ
て
も
参
考
に
な
る
と
思

わ
れ
る
の
で
、
紹
介
す
る
次
第
で
あ
る
。

第
２　

本
件
事
案
の
概
要
及
び
争
点
に

つ
い
て

１　

事
案
の
概
要

本
件
事
案
の
概
要
は
、
以
下
の
と
お
り
で
あ
る
。

⑴　

原
告
は
、
昭
和
61
年
以
降
、
自
宅
に
お
い
て
、

取
引
先
か
ら
受
け
取
る
白
地
の
反
物
に
手
描
き
で

柄
を
付
け
る
手
描
き
友
禅
の
請
負
業
務（
以
下「
本

件
請
負
業
務
」
と
い
う
。）
に
従
事
し
て
い
る
。

⑵　

原
告
は
、
平
成
６
年
、
小
型
自
動
車
を
代
金
約

１
０
０
万
円
で
購
入
し
、
現
在
に
至
る
ま
で
本
件

請
負
業
務
等
に
使
用
し
て
い
る
（
以
下
、
こ
れ
を

「
本
件
自
動
車
」
と
い
う
。）。

⑶　

原
告
は
、
平
成
８
年
１
月
５
日
、
京
都
市
伏
見

福
祉
事
務
所
（
処
分
行
政
庁
）
に
対
し
、
生
活
保

護
法
に
基
づ
く
保
護
の
開
始
の
申
請
を
し
、
処
分

行
政
庁
は
、
同
月
23
日
、
保
護
の
開
始
の
決
定
を

し
た
。
処
分
行
政
庁
は
、上
記
の
決
定
に
当
た
り
、

事
業
用
資
産
と
し
て
本
件
自
動
車
の
保
有
を
認
め

る
こ
と
と
し
た
。

⑷　

原
告
の
収
入
は
、
必
要
経
費
を
除
き
、
平
成
８

年
１
月
の
時
点
で
月
額
約
13
万
円
で
あ
っ
た
が
、

同
12
年
以
降
は
お
お
む
ね
月
額
約
２
万
円
な
い
し

６
万
円
で
あ
っ
た
。

⑸　

処
分
行
政
庁
は
、
平
成
18
年
５
月
24
日
、
原
告

に
対
し
、
生
活
保
護
法
第
27
条
第
１
項
に
基
づ
く

京
都
市
伏
見
福
祉
事
務
所
長
生
活
保
護
廃
止
決
定
事
件

重
要
判
例
に
学
ぶ

地
方
自
治
の
知
識

京
都
市
伏
見
福
祉
事
務
所
長
生
活
保
護
廃
止
決
定
事
件

最
高
裁
判
所
平
成
26
年
10
月
23
日
第
一
小
法
廷
判
決
（
判
例
地
方
自
治
３
８
９
号
51
頁
・ 

最
高
裁
判
所
裁
判
集
民
事
２
４
８
号
１
頁
）

弁
護
士松

崎
　
勝
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指
示
を
記
載
し
た
書
面
と
し
て
、「
指
示
の
内
容
」

欄
に
「
友
禅
の
仕
事
の
収
入
を
月
額
11
万
円
（
必

要
経
費
を
除
く
）
ま
で
増
収
し
て
下
さ
い
。」
と
、

「
指
示
の
理
由
」
欄
に
「
世
帯
の
収
入
増
加
に
著

し
く
貢
献
す
る
と
認
め
ら
れ
た
た
め
平
成
18
年
２

月
以
降
自
動
車
の
保
有
を
容
認
し
て
い
た
が
既
に

３
箇
月
が
経
過
し
た
も
の
の
、
目
的
が
達
成
さ
れ

て
い
な
い
た
め
。」
と
、「
履
行
期
限
」
欄
に
「
平

成
18
年
７
月
末
日
」
と
そ
れ
ぞ
れ
記
載
し
た
書
面

（
以
下
「
本
件
指
示
書
」
と
い
う
。）
を
交
付
し
て
、

同
書
面
に
よ
る
指
示
（
以
下
「
本
件
指
示
」
と
い

う
。）
を
し
た
。

⑹　

処
分
行
政
庁
は
、
平
成
18
年
９
月
１
日
、
原
告

に
対
し
、
決
定
の
理
由
を
「
指
導
・
指
示
の
不
履

行
」
と
記
載
し
た
書
面
を
交
付
し
て
、
本
件
廃
止

決
定
を
し
た
。

２　

事
案
の
争
点

本
件
の
争
点
の
概
要
は
以
下
の
と
お
り
で
あ
る
。

⑴　

原
告
は
、
本
件
指
示
書
の
「
指
示
の
内
容
」
欄

に
記
載
さ
れ
て
い
る
「
友
禅
の
仕
事
の
収
入
を
月

額
11
万
円
（
必
要
経
費
を
除
く
）
ま
で
増
収
し
て

下
さ
い
。」
と
の
指
示
は
、
原
告
に
と
っ
て
客
観

的
に
実
現
不
可
能
な
も
の
で
あ
り
、
本
件
廃
止
決

定
は
違
法
で
あ
る
と
主
張
し
た
。

⑵　

原
告
の
右
記
主
張
に
対
し
、
被
告
は
、「
友
禅

の
仕
事
の
収
入
を
月
額
11
万
円
ま
で
増
収
す
る
こ

と
は
、
平
成
８
年
１
月
以
前
に
は
月
々
の
平
均
収

入
が
約
13
万
円
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
す
れ
ば
可
能

で
あ
る
し
、
万
一
、
月
収
11
万
円
へ
の
増
収
が
不

可
能
で
あ
る
と
し
て
も
、
処
分
行
政
庁
は
、
原
告

が
保
有
す
る
自
動
車
を
処
分
す
れ
ば
、
増
収
が
達

成
さ
れ
な
く
て
も
、
保
護
を
廃
止
す
る
に
は
至
ら

な
い
意
向
を
持
っ
て
お
り
、
そ
の
こ
と
は
原
告
に

伝
え
て
い
た
も
の
で
あ
る
か
ら
、原
告
に
お
い
て
、

自
動
車
を
処
分
し
な
か
っ
た
こ
と
は
、
指
示
違
反

と
な
り
、
本
件
廃
止
決
定
は
違
法
で
は
な
い
」
と

主
張
し
た
。

第
３　

第
１
審
：
京
都
地
裁
平
成
23
年

11
月
30
日
判
決
（
判
例
地
方
自
治

３
６
９
号
１
０
２
頁
）

１　

主
文

⑴　

被
告
は
、
原
告
に
対
し
、
４
１
２
万
６
０
０
０

円
及
び
こ
れ
に
対
す
る
平
成
21
年
９
月
11
日
か
ら

支
払
済
み
ま
で
年
５
分
の
割
合
に
よ
る
金
員
を
支

払
え
。

⑵　

原
告
の
そ
の
余
の
請
求
を
棄
却
す
る
。

⑶　

訴
訟
費
用
は
、
こ
れ
を
20
分
し
、
そ
の
17
を
被

告
の
、
そ
の
余
を
原
告
の
各
負
担
と
す
る
。

⑷　

こ
の
判
決
は
、
第
１
項
に
限
り
、
仮
に
執
行
す

る
こ
と
が
で
き
る
。

２　

争
点
に
つ
い
て

①
　
増
収
月
額
11
万
円
に
つ
い
て

⑴　
「
本
件
指
示
が
な
さ
れ
た
時
点
に
お
い
て
、
原

告
が
、
本
件
請
負
業
務
の
作
業
量
を
増
や
す
こ
と

等
に
よ
り
、
月
額
11
万
円
の
収
入
を
得
る
こ
と
は

客
観
的
に
実
現
不
可
能
で
あ
っ
た
か
、
少
な
く
と

も
著
し
く
困
難
で
あ
っ
た
と
認
め
ら
れ
る
。」

⑵　
「
原
告
が
、
当
時
置
か
れ
た
生
活
状
況
の
下
で
、

友
禅
の
内
職
の
仕
事
（
本
件
請
負
業
務
）
で
月

11
万
円
へ
と
収
入
を
増
加
さ
せ
る
こ
と
は
到
底
期

待
で
き
ず
、
本
件
指
示
は
、
そ
の
内
容
に
お
い
て

客
観
的
に
実
現
不
可
能
又
は
少
な
く
と
も
著
し
く

実
現
困
難
な
も
の
と
い
う
べ
き
で
あ
る
か
ら
、
同

指
示
は
違
法
な
指
導
指
示
に
当
た
り
、
同
指
示
の

不
履
行
を
処
分
理
由
と
す
る
本
件
廃
止
決
定
も
違

法
で
あ
る
と
解
す
べ
き
で
あ
る
。」

②
　
自
動
車
の
処
分
に
つ
い
て

⑴　
「
指
示
の
理
由
部
分
を
含
め
て
解
釈
し
て
も
、

本
件
指
示
書
に
お
い
て
、
増
収
が
達
成
さ
れ
な
く

て
も
、
本
件
自
動
車
を
処
分
す
れ
ば
廃
止
決
定
は

し
な
い
と
さ
れ
た
こ
と
、
換
言
す
れ
ば
、
指
示
内

容
が
、
１
か
月
11
万
円
ま
で
増
収
す
る
か
又
は
本

件
自
動
車
を
処
分
す
る
こ
と
で
あ
る
と
い
う
こ
と

は
で
き
な
い
。
従
前
か
ら
、
本
件
福
祉
事
務
所
職

員
は
収
入
の
過
少
を
理
由
に
増
収
又
は
本
件
自
動

車
の
処
分
を
求
め
て
き
た
こ
と
か
ら
す
る
と
、
原

告
も
本
件
福
祉
事
務
所
職
員
ら
が
上
記〔
２
〕の
意
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図（
原
告
が
本
件
自
動
車
を
処
分
し
た
場
合
に
は
、

処
分
行
政
庁
と
し
て
は
廃
止
決
定
を
行
う
つ
も
り

は
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
。（
筆
者
注
記
））
で
あ

る
こ
と
は
推
察
し
て
い
た
可
能
性
が
高
く
、現
に
、

平
成
18
年
８
月
10
日
の
弁
明
の
機
会
に
も
、
上
記

職
員
は
、
原
告
に
対
し
、
本
件
自
動
車
を
処
分
す

れ
ば
直
ち
に
保
護
廃
止
に
は
な
ら
な
い
旨
述
べ
て

い
る
が
、
前
同
様
、
生
活
保
護
法
施
行
規
則
19
条

の
趣
旨
に
照
ら
す
と
、
本
件
指
示
書
に
記
載
の
な

い
本
件
自
動
車
処
分
の
不
実
施
を
指
示
違
反
と
し

て
本
件
廃
止
決
定
を
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い

う
べ
き
で
あ
る
。」

⑵　
「
被
告
の
上
記
主
張
は
、
本
件
指
示
の
内
容
は

飽
く
ま
で
１
か
月
11
万
円
ま
で
の
増
収
で
あ
る

が
、
処
分
行
政
庁
は
、
こ
れ
が
実
行
で
き
な
い
場

合
も
、
原
告
に
増
収
努
力
が
見
ら
れ
る
か
又
は
本

件
自
動
車
を
処
分
し
た
と
き
は
、
保
護
廃
止
処
分

を
し
な
い
予
定
で
あ
っ
た
と
の
趣
旨
と
も
解
さ
れ

る
。
し
か
し
、
上
記
の
よ
う
な
裁
量
権
行
使
に
関

す
る
処
分
行
政
庁
の
主
観
的
事
情
は
、
実
現
不
可

能
又
は
著
し
く
困
難
な
指
示
の
違
法
性
、
ひ
い
て

は
そ
の
指
示
違
反
を
理
由
と
し
て
な
さ
れ
た
保
護

廃
止
処
分
の
違
法
性
の
有
無
に
何
ら
影
響
を
及
ぼ

す
も
の
で
は
な
い
。」

３　

結
論

京
都
地
裁
は
、
原
告
主
張
の
慰
謝
料
に
つ
い
て
は

金
30
万
円
を
相
当
と
す
る
と
認
定
、
判
示
し
、
弁
護

士
費
用
に
つ
い
て
は
金
37
万
円
が
相
当
で
あ
る
と
判

示
し
た
上
、「
原
告
の
本
訴
請
求
は
、
被
告
に
対
し
、

国
賠
法
１
条
１
項
に
基
づ
き
、
４
１
２
万
６
０
０
０

円
及
び
こ
れ
に
対
す
る
違
法
行
為
の
後
の
日
で
あ

り
、
訴
状
送
達
の
日
の
翌
日
で
あ
る
こ
と
が
記
録
上

明
ら
か
な
平
成
21
年
９
月
11
日
か
ら
支
払
済
み
ま
で

民
法
所
定
の
年
５
分
の
割
合
に
よ
る
遅
延
損
害
金
の

支
払
を
求
め
る
限
度
で
理
由
が
あ
る
か
ら
そ
の
限
度

で
こ
れ
を
認
容
し
、
そ
の
余
は
こ
れ
を
棄
却
す
る
こ

と
と
し
、主
文
の
と
お
り
判
決
す
る
。」と
判
示
し
た
。

第
４　

第
２
審
：
大
阪
高
裁
平
成
24
年

11
月
９
日
判
決
（
判
例
地
方
自
治

３
６
９
号
92
頁
）

１　

主
文

⑴　

原
判
決
中
控
訴
人
の
敗
訴
部
分
を
取
り
消
す
。

⑵　

被
控
訴
人
の
請
求
を
棄
却
す
る
。

⑶　

本
件
附
帯
控
訴
及
び
被
控
訴
人
が
当
審
で
拡
張

し
た
請
求
を
い
ず
れ
も
棄
却
す
る
。

⑷　

訴
訟
費
用
は
、
第
１
、２
審
と
も
被
控
訴
人
の

負
担
と
す
る
。

２　

争
点
に
つ
い
て

①
　
指
示
書
の
内
容
に
つ
い
て

「
本
件
指
示
の
内
容
は
、
本
件
指
示
書
に
は
、「
友

禅
の
仕
事
の
収
入
を
月
額
11
万
円
（
必
要
経
費
を
除

く
）
ま
で
増
収
し
て
下
さ
い
。」
と
記
載
さ
れ
て
い

る
と
こ
ろ
、
本
件
指
示
の
内
容
を
解
す
る
に
当
た
っ

て
は
、
上
記
文
言
の
み
な
ら
ず
、
本
件
指
示
書
に
記

載
の
あ
る
指
示
の
理
由
、
本
件
指
示
に
至
る
ま
で
の

経
緯
、
処
分
行
政
庁
に
よ
る
被
控
訴
人
に
対
す
る
従

前
の
指
導
内
容
、
そ
れ
に
対
す
る
被
控
訴
人
の
対
応

や
認
識
な
ど
を
総
合
考
慮
し
て
判
断
す
べ
き
で
あ
る
。」

②
　
自
動
車
の
処
分
に
つ
い
て

「
処
分
行
政
庁
は
、
被
控
訴
人
の
生
活
保
護
を
開

始
す
る
に
当
た
っ
て
、
本
件
自
動
車
は
被
控
訴
人
が

当
時
月
額
約
13
万
円
の
収
入
を
得
て
い
た
本
件
請
負

業
務
に
必
要
な
も
の
で
あ
る
と
判
断
し
、
被
控
訴
人

に
対
し
、
事
業
用
資
産
と
し
て
本
件
自
動
車
の
保
有

を
認
め
て
い
た
が
、
被
控
訴
人
の
収
入
が
大
幅
に
減

少
し
、
収
入
面
か
ら
事
業
用
資
産
と
し
て
本
件
自
動

車
の
保
有
を
認
め
る
こ
と
は
困
難
と
な
っ
た
こ
と
、

そ
こ
で
、
被
控
訴
人
に
対
し
、
本
件
自
動
車
を
保
有

し
た
ま
ま
、
本
件
請
負
業
務
で
増
収
を
図
る
か
、
同

自
動
車
を
処
分
す
る
か
い
ず
れ
か
を
採
る
よ
う
再
三

指
導
し
た
こ
と
、
こ
れ
に
対
し
、
被
控
訴
人
は
本
件

自
動
車
の
保
有
に
固
執
し
、
そ
の
処
分
を
一
貫
し
て

拒
否
し
て
い
た
こ
と
、
処
分
行
政
庁
は
、
被
控
訴
人

に
対
し
、
従
前
増
収
を
口
頭
で
指
導
し
た
と
こ
ろ
、

大
幅
に
増
収
し
た
経
緯
が
あ
っ
た
こ
と
も
踏
ま
え
、

被
控
訴
人
に
本
件
自
動
車
の
処
分
を
求
め
る
よ
り

は
、
実
現
可
能
性
が
高
い
と
思
わ
れ
る
本
件
請
負
業
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務
で
の
増
収
を
求
め
る
こ
と
が
相
当
で
あ
る
と
判
断

し
、
そ
の
旨
の
本
件
指
示
を
行
う
に
至
っ
た
こ
と
、

被
控
訴
人
は
、
本
件
指
示
に
対
す
る
弁
明
の
際
、
本

件
自
動
車
を
処
分
す
れ
ば
保
護
は
当
面
し
て
く
れ
る

の
か
質
問
し
た
の
に
対
し
、
本
件
福
祉
事
務
所
職
員

は
、
同
自
動
車
を
処
分
す
れ
ば
直
ぐ
に
保
護
を
廃
止

す
る
こ
と
は
な
い
旨
答
え
て
い
る
こ
と
が
認
め
ら

れ
、
こ
れ
ら
の
本
件
自
動
車
の
保
有
を
巡
る
経
緯
に

よ
れ
ば
、
被
控
訴
人
は
、
従
前
の
就
労
状
況
で
は
本

件
自
動
車
を
保
有
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、
保
護
を
継

続
す
る
た
め
に
は
、
本
件
自
動
車
を
処
分
す
る
か
、

増
収
を
図
る
か
し
か
な
い
こ
と
は
十
分
理
解
し
て
い

た
と
い
え
、
本
件
自
動
車
を
処
分
す
る
こ
と
で
本
件

指
示
に
違
反
し
た
こ
と
に
な
ら
な
い
こ
と
も
十
分
理

解
し
て
い
た
と
認
め
ら
れ
る
。
被
控
訴
人
は
、
本
人

尋
問
で
、本
件
廃
止
決
定
が
さ
れ
た
こ
と
に
つ
い
て
、

被
控
訴
人
が
本
件
自
動
車
を
保
有
し
て
い
た
こ
と
が

問
題
と
な
っ
た
と
端
的
に
供
述
す
る
と
こ
ろ
で
あ

る
。
こ
れ
に
加
え
、
本
件
指
示
書
の
指
示
の
理
由
と

し
て
、「
世
帯
の
収
入
増
加
に
著
し
く
貢
献
す
る
と

認
め
ら
れ
た
た
め
平
成
18
年
２
月
以
降
自
動
車
の
保

有
を
容
認
し
て
い
た
が
既
に
３
箇
月
が
経
過
し
た
も

の
の
、
目
的
が
達
成
さ
れ
て
い
な
い
た
め
。」
と
記

載
さ
れ
て
い
る
こ
と
も
併
せ
考
慮
す
る
と
、
本
件
指

示
は
、
被
控
訴
人
に
対
し
、
単
に
友
禅
で
の
収
入
を

月
額
11
万
円
ま
で
増
収
す
る
こ
と
を
求
め
る
だ
け
の

も
の
で
は
な
く
、
被
控
訴
人
が
あ
く
ま
で
も
本
件
自

動
車
を
友
禅
の
仕
事
の
た
め
の
事
業
用
資
産
と
し
て

保
有
し
続
け
る
の
で
あ
れ
ば
と
い
う
前
提
条
件
が
付

さ
れ
て
お
り
、
更
に
、
そ
れ
が
で
き
な
い
場
合
に
で

も
、
本
件
自
動
車
を
処
分
す
れ
ば
直
ち
に
生
活
保
護

廃
止
決
定
が
な
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
も
含
ん

だ
も
の
で
あ
っ
た
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。」

③
　
本
件
指
示
の
実
現
可
能
性

「
本
件
指
示
を
上
記
の
と
お
り
に
解
す
る
と
、
月

額
11
万
円
の
増
収
は
、
本
件
自
動
車
を
保
有
す
る
た

め
の
要
件
に
す
ぎ
な
い
か
ら
、
た
と
え
、
本
件
指
示

が
さ
れ
た
時
点
に
お
い
て
、
被
控
訴
人
が
本
件
請
負

業
務
で
月
額
11
万
円
の
収
入
を
得
る
こ
と
が
著
し
く

困
難
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
そ
の
結
果
本
件
自
動
車

の
保
有
が
で
き
な
く
な
る
だ
け
で
あ
っ
て
、
本
件
自

動
車
を
処
分
す
れ
ば
、
本
件
指
示
に
従
っ
た
こ
と
に

な
る
の
で
あ
る
か
ら
、
本
件
指
示
の
内
容
が
客
観
的

に
実
現
不
可
能
又
は
著
し
く
困
難
な
場
合
と
ま
で
は

認
め
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
こ
れ
に
対
し
、
被
控
訴

人
は
、
本
件
自
動
車
を
処
分
す
れ
ば
被
控
訴
人
が
内

職
の
仕
事
を
続
け
ら
れ
ず
、
他
の
仕
事
に
就
く
こ
と

が
で
き
る
状
況
で
は
な
い
か
ら
、
実
質
的
に
は
不
可

能
に
帰
す
る
旨
主
張
す
る
が
、
引
用
に
係
る
原
判
決

認
定
説
示
の
と
お
り
、
Ｄ
工
芸
に
お
い
て
、
自
動
車

を
使
用
し
な
い
こ
と
で
収
入
は
減
少
す
る
か
も
し
れ

な
い
が
、
Ｄ
工
芸
か
ら
の
集
配
に
よ
っ
て
自
宅
で
本

件
請
負
業
務
を
行
う
こ
と
も
可
能
で
あ
る
し
、
本
件

請
負
業
務
以
外
の
内
職
の
仕
事
が
な
い
こ
と
を
認
め

る
に
足
る
証
拠
も
な
い
か
ら
、
被
控
訴
人
の
上
記
主

張
は
失
当
で
あ
る
。」

３　

結
論

大
阪
高
裁
は
、
本
件
指
示
書
に
よ
る
指
示
の
内
容

に
つ
い
て
「
本
件
自
動
車
の
保
有
の
要
件
と
し
て
月

額
11
万
円
の
増
収
を
求
め
、
こ
れ
が
達
成
で
き
な

か
っ
た
場
合
に
本
件
自
動
車
の
保
有
を
認
め
な
い
指

示
も
違
法
と
は
い
え
な
い
。」
と
解
し
、
本
件
指
示

は
違
法
で
は
な
い
と
判
示
し
た
上
、
処
分
行
政
庁
に

よ
る
本
件
廃
止
処
分
に
は
違
法
性
は
な
い
旨
を
判
示

し
、「
原
判
決
中
控
訴
人
の
敗
訴
部
分
を
取
り
消
し
、

被
控
訴
人
の
請
求
を
棄
却
し
た
上
、
本
件
附
帯
控
訴

及
び
被
控
訴
人
が
当
審
で
拡
張
し
た
請
求
は
理
由
が

な
い
か
ら
棄
却
す
る
こ
と
と
し
、
主
文
の
と
お
り
判

決
す
る
。」
と
判
示
し
た
。

第
５　

上
告
審
：
最
高
裁
平
成
26
年
10

月
23
日
第
一
小
法
廷
判
決
（
判
例
地

方
自
治
３
８
９
号
51
頁
）

１　

主
文

原
判
決
を
破
棄
す
る
。

本
件
を
大
阪
高
等
裁
判
所
に
差
し
戻
す
。

２　

争
点
に
つ
い
て

⑴　
「
生
活
保
護
法
62
条
１
項
は
、
保
護
の
実
施
機
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関
が
同
法
27
条
の
規
定
に
よ
り
被
保
護
者
に
対
し

必
要
な
指
導
又
は
指
示
を
し
た
と
き
は
、
被
保
護

者
は
こ
れ
に
従
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
旨
を
定

め
、
同
法
62
条
３
項
は
、
被
保
護
者
が
こ
の
義
務

に
違
反
し
た
と
き
は
、
保
護
の
実
施
機
関
に
お
い

て
保
護
の
廃
止
等
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
旨
を
定

め
て
い
る
。
そ
し
て
、
生
活
保
護
法
施
行
規
則
19

条
は
、
同
法
62
条
３
項
に
規
定
す
る
保
護
の
実
施

機
関
の
権
限
に
つ
き
、
同
法
27
条
１
項
の
規
定
に

よ
り
保
護
の
実
施
機
関
が
書
面
に
よ
っ
て
行
っ
た

指
導
又
は
指
示
に
被
保
護
者
が
従
わ
な
か
っ
た
場

合
で
な
け
れ
ば
行
使
し
て
は
な
ら
な
い
旨
を
定
め

て
い
る
と
こ
ろ
、
そ
の
趣
旨
は
、
保
護
の
実
施
機

関
が
上
記
の
権
限
を
行
使
す
る
場
合
に
こ
れ
に
先

立
っ
て
必
要
と
な
る
同
項
に
基
づ
く
指
導
又
は
指

示
を
書
面
に
よ
っ
て
行
う
べ
き
も
の
と
す
る
こ
と

に
よ
り
、
保
護
の
実
施
機
関
に
よ
る
指
導
又
は
指

示
及
び
保
護
の
廃
止
等
に
係
る
判
断
が
慎
重
か
つ

合
理
的
に
行
わ
れ
る
こ
と
を
担
保
し
て
そ
の
恣
意

を
抑
制
す
る
と
と
も
に
、
被
保
護
者
が
従
う
べ
き

指
導
又
は
指
示
が
さ
れ
た
こ
と
及
び
そ
の
内
容
を

明
確
に
し
、
そ
れ
ら
を
十
分
に
認
識
し
得
な
い
ま

ま
不
利
益
処
分
を
受
け
る
こ
と
を
防
止
し
て
、
被

保
護
者
の
権
利
保
護
を
図
り
つ
つ
、
指
導
又
は
指

示
の
実
効
性
を
確
保
す
る
こ
と
に
あ
る
も
の
と
解

さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
生
活
保
護
法
施
行
規
則
19

条
の
規
定
の
趣
旨
に
照
ら
す
と
、
上
記
書
面
に
よ

る
指
導
又
は
指
示
の
内
容
は
、
当
該
書
面
自
体
に

お
い
て
指
導
又
は
指
示
の
内
容
と
し
て
記
載
さ
れ

て
い
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
指
導
又
は
指
示
に
至
る

経
緯
及
び
従
前
の
指
導
又
は
指
示
の
内
容
や
そ
れ

ら
に
対
す
る
被
保
護
者
の
認
識
、
当
該
書
面
に
指

導
又
は
指
示
の
理
由
と
し
て
記
載
さ
れ
た
事
項
等

を
考
慮
に
入
れ
る
こ
と
に
よ
り
、
当
該
書
面
に
指

導
又
は
指
示
の
内
容
と
し
て
記
載
さ
れ
て
い
な
い

事
項
ま
で
指
導
又
は
指
示
の
内
容
に
含
ま
れ
る
と

解
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。」

⑵　

こ
れ
を
本
件
に
つ
い
て
み
る
に
、前
記
２
（
５
）

（「
指
示
の
内
容
」
欄
に
「
友
禅
の
仕
事
の
収
入
を

月
額
11
万
円
（
必
要
経
費
を
除
く
）
ま
で
増
収
し

て
下
さ
い
。」
と
の
み
記
載
さ
れ
て
お
り
、
本
件

自
動
車
の
件
に
つ
い
て
は
「
指
示
の
理
由
」
欄
に

の
み
記
載
さ
れ
て
い
る
こ
と
。（
筆
者
注
記
））
の

と
お
り
、
本
件
指
示
書
に
は
、
指
示
の
内
容
と
し

て
、
本
件
請
負
業
務
に
よ
る
収
入
を
月
額
11
万
円

ま
で
増
収
す
べ
き
旨
が
記
載
さ
れ
て
い
る
の
み
で

あ
り
、
本
件
自
動
車
を
処
分
す
べ
き
こ
と
も
指
示

の
内
容
に
含
ま
れ
て
い
る
も
の
と
解
す
べ
き
記
載

は
見
当
た
ら
な
い
か
ら
、
本
件
指
示
の
内
容
は
上

記
の
増
収
の
み
と
解
さ
れ
、
処
分
行
政
庁
が
上
告

人
に
対
し
従
前
か
ら
増
収
と
と
も
に
こ
れ
に
代
わ

る
対
応
と
し
て
本
件
自
動
車
の
処
分
を
口
頭
で
指

導
し
、
上
告
人
が
そ
の
指
導
の
内
容
を
理
解
し
て

お
り
、
本
件
指
示
書
に
も
指
示
の
理
由
と
し
て
従

前
の
指
導
の
経
過
が
記
載
さ
れ
て
い
た
と
し
て

も
、
本
件
自
動
車
の
処
分
が
本
件
指
示
の
内
容
に

含
ま
れ
る
と
解
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
べ

き
で
あ
る
。」

３　

結
論

最
高
裁
判
所
は
、

⑴　
「
以
上
の
と
お
り
、原
審
の
前
記
３
の
判
断
（
本

件
指
示
の
内
容
と
し
て
、
仮
に
増
収
が
著
し
く
困

難
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
本
件
自
動
車
を
処
分
す

れ
ば
本
件
指
示
に
従
っ
た
こ
と
に
な
る
の
で
、
本

件
指
示
の
内
容
が
客
観
的
に
実
現
不
可
能
又
は
著

し
く
困
難
で
あ
っ
た
と
ま
で
は
言
え
な
い
と
の
判

断
。（
筆
者
注
記
））
に
は
、
判
決
に
影
響
を
及
ぼ

す
こ
と
が
明
ら
か
な
法
令
の
違
反
が
あ
る
。
論
旨

は
こ
れ
と
同
旨
を
い
う
も
の
と
し
て
理
由
が
あ

り
、
原
判
決
は
破
棄
を
免
れ
な
い
。」

⑵　
「
そ
し
て
、
生
活
保
護
法
27
条
１
項
に
基
づ
く

指
導
又
は
指
示
の
内
容
が
客
観
的
に
実
現
不
可
能

又
は
著
し
く
実
現
困
難
で
あ
る
場
合
に
は
、
当
該

指
導
又
は
指
示
に
従
わ
な
か
っ
た
こ
と
を
理
由
に

同
法
62
条
３
項
に
基
づ
く
保
護
の
廃
止
等
を
す
る

こ
と
は
違
法
と
な
る
と
解
さ
れ
る
と
こ
ろ
、
本
件

指
示
に
つ
い
て
は
、
そ
の
内
容
が
、
本
件
請
負
業

務
に
よ
る
収
入
を
月
額
11
万
円
ま
で
増
収
す
べ
き

こ
と
の
み
で
あ
る
こ
と
を
前
提
に
、
客
観
的
に
実

現
不
可
能
又
は
著
し
く
実
現
困
難
な
も
の
で
あ
っ
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た
か
否
か
、す
な
わ
ち
、本
件
指
示
に
従
わ
な
か
っ

た
こ
と
を
理
由
に
さ
れ
た
本
件
廃
止
決
定
が
違
法

と
な
る
か
否
か
、
ま
た
、
仮
に
本
件
廃
止
決
定
が

違
法
と
な
る
場
合
に
、
こ
れ
が
国
家
賠
償
法
上
も

違
法
と
評
価
さ
れ
る
か
否
か
等
に
つ
い
て
審
理
を

尽
く
す
必
要
が
あ
る
。
そ
こ
で
、
以
上
の
各
点
に

つ
い
て
審
理
を
尽
く
さ
せ
る
た
め
、
本
件
を
原
審

に
差
し
戻
す
こ
と
と
す
る
。」
と
判
示
し
た
。

第
６　

本
判
決
の
意
義
・
射
程
に
つ
い

て
⑴　

生
活
保
護
法
に
よ
る
保
護
に
関
し
て
は
、
最
高

裁
昭
和
42
年
５
月
24
日
大
法
廷
判
決
（
民
集
21
巻

５
号
１
０
４
３
頁
。
朝
日
訴
訟
。）
が
、
憲
法
第

25
条
第
１
項
（「
す
べ
て
国
民
は
、
健
康
で
文
化

的
な
最
低
限
の
生
活
を
営
む
権
利
を
有
す
る
。」）

と
の
関
係
で
、「
具
体
的
権
利
と
し
て
は
、
憲
法

の
規
定
の
趣
旨
を
実
現
す
る
た
め
に
制
定
さ
れ
た

生
活
保
護
法
に
よ
つ
て
、
は
じ
め
て
与
え
ら
れ
て

い
る
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。」
と
判
示
す
る
と
と

も
に
、生
活
保
護
法
に
基
づ
く
保
護
に
関
し
て
は
、

「
生
活
保
護
法
の
規
定
に
基
づ
き
要
保
護
者
ま
た

は
被
保
護
者
が
国
か
ら
生
活
保
護
を
受
け
る
の

は
、
単
な
る
国
の
恩
恵
な
い
し
社
会
政
策
の
実
施

に
伴
う
反
射
的
利
益
で
は
な
く
、
法
的
権
利
で
あ

つ
て
、
保
護
受
給
権
と
も
称
す
べ
き
も
の
と
解
す

べ
き
で
あ
る
。」
と
し
て
、「
保
護
受
給
権
」
と
い

う
権
利
で
あ
る
こ
と
を
判
示
し
て
い
る
。

⑵　

改
め
て
述
べ
る
ま
で
も
な
く
、
生
活
保
護
受
給

権
に
つ
い
て
は
、
憲
法
第
27
条
第
１
項
が
規
定
す

る
「
勤
労
の
権
利
及
び
義
務
」
と
の
対
比
か
ら
も

論
じ
ら
れ
る
も
の
で
あ
り
、
勤
労
の
義
務
を
尽
く

し
た
者
に
認
め
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。
生
活
保
護

法
第
27
条
第
１
項
は
、「
保
護
の
実
施
機
関
は
、

被
保
護
者
に
対
し
て
、
生
活
の
維
持
、
向
上
そ
の

他
保
護
の
目
的
達
成
に
必
要
な
指
導
又
は
指
示
を

す
る
こ
と
が
で
き
る
。」
と
規
定
し
、
保
護
の
実

施
機
関
は
「
指
導
又
は
指
示
」
が
で
き
る
旨
を
規

定
す
る
と
と
も
に
、
同
条
第
２
項
に
お
い
て
、「
前

項
の
指
導
又
は
指
示
は
、
被
保
護
者
の
自
由
を
尊

重
し
、
必
要
の
最
少
限
度
に
止
め
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
。」と
規
定
し
、更
に
同
条
第
３
項
に
お
い
て
、

「
第
１
項
の
規
定
は
、
被
保
護
者
の
意
に
反
し
て
、

指
導
又
は
指
示
を
強
制
し
得
る
も
の
と
解
釈
し
て

は
な
ら
な
い
。」
と
の
規
定
を
も
設
け
て
い
る
。

⑶　

さ
ら
に
、
本
件
で
も
問
題
と
さ
れ
た
生
活
保
護

法
施
行
規
則
第
19
条
は
、「
法
第
62
条
第
３
項
に

規
定
す
る
保
護
の
実
施
機
関
の
権
限
は
、
法
第
27

条
第
１
項
の
規
定
に
よ
り
保
護
の
実
施
機
関
が
書

面
に
よ
つ
て
行
つ
た
指
導
又
は
指
示
に
、
被
保
護

者
が
従
わ
な
か
つ
た
場
合
で
な
け
れ
ば
行
使
し
て

は
な
ら
な
い
。」
旨
を
明
示
し
て
お
り
、
生
活
保

護
法
第
62
条
第
３
項
の
廃
止
の
処
分
を
な
す
に
当

た
っ
て
は
、
書
面
に
よ
る
指
導
・
指
示
が
不
可
欠

で
あ
る
旨
を
も
規
定
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

⑷　

本
件
は
、
生
活
保
護
の
廃
止
に
関
し
、
指
示
書

の
記
載
を
ど
う
す
る
べ
き
か
、
と
い
う
問
題
に
つ

い
て
、重
大
な
示
唆
を
な
し
て
い
る
判
決
（
判
例
）

で
あ
り
、
実
務
上
決
し
て
看
過
さ
れ
て
は
な
ら
な

い
判
決
（
判
例
）
で
あ
る
。

⑸　

な
お
、
本
判
決
に
つ
い
て
は
、
権
利
を
制
限
す

る
「
不
利
益
処
分
」
を
な
す
に
際
し
、
公
務
員
が

文
書
を
作
成
す
る
に
当
た
っ
て
は
、
法
律
の
み
な

ら
ず
、
施
行
令
、
施
行
規
則
等
の
関
係
法
規
を
熟

読
す
る
の
み
な
ら
ず
、
文
言
に
つ
い
て
は
、
一
字

一
句
を
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
こ
と
を
示
唆
す
る

判
決
（
判
例
）
と
し
て
も
評
価
で
き
る
も
の
で
あ

る
。


